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AISI関連活動の成果実現に向けた今年度の取り組み
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今年度の活動と成果物

AISI国際ネットワーク会合, 米国

G7サミット, イタリア

AIソウル・サミット, 韓国

4月

•評価観点ガイドの公表(9/18)

•日米クロスウォーク2の成果
公表(9/18)

•レッドチーミング手法ガイド※の
公表(9/25)

•日米クロスウォーク1の成果
公表(4/30)

•AI事業者ガイドラインの
公表(4/19)

✓ セーフティに関する基礎情報を提供
✓ グローバルな確認が可能になる
✓ 評価のポイントがわかる
✓ テスト手法がわかる

2024

国際 AISI 政府

イベント 成果物 効果

9月

10月

•統合イノベーション戦略
2024の公表(6/4)

•米国AI RMF 日本語翻訳版
の公開(7/4)

※レッドチーミングとは、攻撃者の目線で対象AIシステムにおける弱点や対策の不備を発見し、これらを修正及び堅牢化することで、AIセーフティを維持または向上させる取り組み

11月

6月

5月

8月

7月

12月

直近の活動（2025年）

2月7日：AIセーフティ年次レポート、AIセーフティに関する
活動マップ、データ品質マネジメントガイドブック（ドラフト
版）の公表

2月10日ー11日：AI アクション サミット, フランス
3月：評価観点ガイド・レッドチーミング手法ガイドの更新、

調査事業のとりまとめ、AI事業者ガイドラインの更新
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米国NISTのAI Risk Management Framework(RMF)と日本のAI事
業者ガイドライン(Guidelines for Business; GfB)の相互関係を確認

米国のAI RMFを参照に各国ガイドライン等との確認も可能
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(※)法令、基準及びフレームワークなどの条項をサブカテゴリーにマッピングすること。これによ
り、組織が活動や成果の優先順位をつけて遵守を容易にするのに役立つ。

日米ガイドラインのクロスウォーク(※)の概要

ISO-IEC-42001

AI RMF

Reference

FDIS23894

OECD/EU/EO13960

Singapore AI Verify

BSA Framework

AI Taxonomy of 
trustworthiness for AI

AI事業者ガイドライン
（GfB）

米国の
視点

日本の視点
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目的：日米で方向性は同じだが、相互運用性を確認するため、クロスウォークを実施(2024年2-8月)

AI事業者ガイドラインと
米国NIST AIリスクマネジメントフレームワークのクロスウォーク

成果
・日米のAIリスクマネジメントに関する相互運用の補助ツールとして利用
・文書を読み込むまでもなく、特定の論点に対する日米対比が可能
・日米の強調ポイントの相違の把握による本質的な理解の深耕
・日米両国のドキュメント改定時に有益

CW1：日米双方の文書(本編)の用語定義の比較(2024年2月-4月)
Output：「信頼できるAI」の７要素の用語定義を比較、類似性を整理

→4月公開(https://aisi.go.jp/effort/effort_information/240430/)

課題：用語定義は類似しているが、文脈での使われ方を確認する必要あり

日本 AI事業者ガイドライン 米国 NIST AIリスクマネジメントフレームワーク(AI-RMF)

方向性 AI関係者がAIのリスクを正しく認識。必要となる対策を自主的に実行。
イノベーション促進及びリスク緩和を両立する枠組みを関係者と積極的に共創

AI製品、サービス、システムの設計、開発、使用、評価にトラストワージネス
への配慮を組み込む能力を向上させ、自主的に使用することを促進

比較

CW1:用語比較

CW2:文脈比較

CW2：日米双方の文書(本編＋別添)のトピックスについて、文脈ごとの考え方の違いと
対応関係を整理(2024年5-8月)

Output：強調ポイントで若干の相違はあるが、主要な用語の使われ方に大きな差異はない
ことを確認 →９月公開（https://aisi.go.jp/effort/effort_information/240918_1/）
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https://aisi.go.jp/effort/effort_information/240430/
https://aisi.go.jp/effort/effort_information/240918_1/
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クロスウォーク2の結果
主要な用語の使われ方に大きな差異は無し。以下8用語については、強調ポイントに若干の相違点がある
ことを把握。
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AI事業者ガイドラインと
米国NIST AIリスクマネジメントフレームワークのクロスウォーク

用語 強調ポイントの差異

Adversarial AI事業者ガイドラインでは、AIシステムの脆弱性に関するリスクとして、敵対的データによる攻撃に留意することを述べている。
これに加えて、AIリスクマネジメントフレームワークでは推奨される行動として、レッドチームによる敵対的テストの重要性を強調している。

Continual 
Improvement

AIリスクマネジメントフレームワークは「AIシステム」の継続的改善に焦点を当てている。
これに加えて、AI事業者ガイドラインは「AIマネジメントシステム」の継続的改善についても述べている。

Continuous 
monitoring

AIリスクマネジメントフレームワークは「AIシステム」の継続的モニタリングに焦点を当てている。
これに加えて、AI事業者ガイドラインは「AIマネジメントシステム」の継続的モニタリングについても述べている。

Decommission AIリスクマネジメントフレームワークは、AIシステムを安全にデコミッショニングするためのメカニズムと責任を確立することの重要性を強調している。一方、AI事
業者ガイドラインは、AIシステムとサービスの利用終了後に利害関係者に必要な情報を開示することに焦点を当てている。

Diversity and 
Interdisciplinarity

AIリスクマネジメントフレームワークは、ライフサイクル全体にわたるAIリスクのマッピング、測定、マネージにおける多様性と学際性を重視している。一方、AI事
業者ガイドラインは、AIの恩恵を享受する人々の多様性に焦点を当てている。

Drift AIリスクマネジメントフレームワーク、AI事業者ガイドラインともにAIシステムにはDriftのリスクがあることを述べている。さらに、AIリスクマネジメントフレームワー
クではDriftを検知して対応するために定期的なモニタリング・プロセスの重要性を強調している。

Pre-trained models AIリスクマネジメントフレームワークでは、学習済モデルを定期的にモニターすることについて強調している。
一方で、AI事業者ガイドラインは学習済モデルへの攻撃手段について強調している。

Risk Culture AIリスクマネジメントフレームワークは組織的プラクティスの観点を強調しており、AI事業者ガイドラインは、AIガバナンス文化の醸成の観点を強調している。

⬧ 今後、日米両国のドキュメント改定時に有益。

⬧ NISTのクロスウォーク担当者から、「強調ポイントが同じではない事例を見るのは説得力がある。AIシステムを構築や利用する 組織や人が、これらの利用
に際して、相違点のいくつかを見ることは非常に有益である」とコメントあり。
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評価観点ガイドおよびレッドチーミング手法ガイド

作成の目的

作成の背景

◼ AIの技術発展やグローバルレベルでサービス普及していることで、社会全体でAIの便益を享受することができるようになって
きている一方、AIの安全性に関する枠組みを整備することが求められている。

◼ 世界各国では、AIの安全性の確保に向けて具体的な取り組みを進めている。日本も同様に、次なる具体的なアクション
としてAIセーフティに関する評価観点やレッドチーミング手法の確立が求められている。

◼ 国際的に通用するAIセーフティに関する評価観点およびレッドチーミング手法を検討し、ドキュメント化することを通じて、
AIを活用した安心した社会を実現するための基礎検討を行うことを目的とする。

◼ 「AIセーフティに関する評価観点ガイド」では、AIシステムの開発や提供に携わる者がAIセーフティ評価を実施する際に参
照できる基本的な考え方を提示する。

◼ 「AIセーフティに関するレッドチーミング手法ガイド」では、AIシステムの開発や提供に携わる者がAIセーフティの評価を行う
際の一環として、守るべきAIシステムを攻撃者の視点から想定しうるリスクへの対策を評価するためのレッドチーミング手法
に関する基本的な考慮事項を示す。
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ＡＩセーフティに関する評価観点ガイド※の意義と活用法について

⬧ ＡＩセーフティに関する評価観点ガイドは、ＡＩシステムの安全性を評価
する際の基本的な考え方を示したものであり、事業者がＡＩを開発・提供
する際の参考とするもの。

⬧ 具体的には、

• 安全性評価で想定するリスクや評価項目、

• 評価の実施者や実施時期、

• 評価手法の概要、

などが記載されている。

⬧ このガイドは、安全・安心で信頼できるＡＩの実現に向けての第一歩であり、
今後のＡＩ開発・提供における安全性の維持・向上に資することを期待し
ている。

評価観点ガイド（9/18公開）

出典）https://aisi.go.jp/effort/effort_framework/guide_to_evaluation_perspective_on_ai_safety/

https://aisi.go.jp/effort/effort_framework/guide_to_evaluation_perspective_on_ai_safety/
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ＡＩセーフティに関するレッドチーミング手法ガイド※の意義と活用法について

⬧ このガイドは、ＡＩシステムの安全性を評価する手法の１つである、レッド
チーミング手法について、基本的な留意事項を示したものであり、事業者
がＡＩを開発・提供する際の参考とするもの。

⬧ 具体的には、安全性評価の実施体制、時期、計画、実施方法、改善計
画の策定等にあたっての留意点が示されている。

⬧ このガイドは、安全・安心で信頼できるＡＩの実現に向けての第一歩であり、
今後のＡＩ開発・提供における安全性の維持・向上に資することを期待し
ている。

レッドチーミング手法ガイド（9/25公開）

出典）https://aisi.go.jp/effort/effort_framework/guide_to_red_teaming_methodology_on_ai_safety/

https://aisi.go.jp/effort/effort_framework/guide_to_red_teaming_methodology_on_ai_safety/
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中小企業含むAIを提供・活用している企業に「AI安全性評価」を実施して

もらうための普及啓発資料の配布と、AISIのHPでの簡易動画の掲載
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AIセーフティ普及啓発活動の概要 

アプローチブック(パワポ)
講演時に使用できるように、パワーポ

イント8スライド程度で構成予定。

生成AIの普及、AIインシデント事例

、AISIガイドの紹介、及びガイド利

用のメリットの順で説明。

アプローチブック(リーフレット)

イベント出展時などに、来訪者に配

布できるようにPDF両面2ページで

構成予定。

講演用資料の内容をベースに、内容

を簡略化し、AISIガイドへのリンク

(QRコード)も掲載。

紹介動画

AISIガイドを紹介する簡

易動画をHPやYoutube

に掲載

教育用資料

AIセーフティ初心者でも

AISIガイドを活用できるた

めの教育資料を作成

（今後、順次作成予定）

（2025年3月公開）

AIセーフティの普及に向けて、中小・スタートアップ企業にもAISIガイドを活用してもらえるように取り組みます
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⬧ AIセーフティに関する活動マップ（2/7公開）

Activity Map on AI Safety (AMAIS)
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⬧ AISI関連のトップレベルの連携

• スタンフォード大学AIシンポジウム（スタンフォード、4月16日）

▫米国・英国AISIの所長等とパネルディスカッション、並行した各国間意見交換

• AIソウル・サミット（ソウル、5月21-22日）

▫同時開催のAIグローバルフォーラムでアジア、アフリカ諸国等を含む議論に参加

• シンガポールのアジアTech xサミット（オンライン、5月31日）

• 国連未来サミット（国連本部、9月22日）

• 国連Global Compact Leaders Summit 2024 （国連本部、9月24日）

▫ 各国AI責任者などとAIセーフティに関して議論

• AISI国際ネットワーク会合（サンフランシスコ、11月10-11日）

• AIアクションサミット（パリ、2月10-11日） 等

⬧ 各国との意見交換

AI関連事業者及び団体との事務レベルの意見交換を積極的に実施

• 米国、英国、EU、シンガポール、オーストラリア、韓国との意見交換

• 事業者等のエグゼクティブとの意見交換

• GPAIワークショップ（パリ）参加（事務局、5月22・23日） 等

国際連携に関する取組

AIソウルサミット同時開催の
グローバルフォーラム

国連未来サミット
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目的：AI安全性に関して、一連のサミットや国際フォーラムを補完する国際協調の新たな段階として本ネットワーク活
動を推進。

参加：米、英、EU、日など10か国のAI安全性・評価を専門とするAI Safety Institute(AISI)、政府機関等が
参加。日本からは村上AISI所長他4名が参加。

結果：本ネットワークのミッションステートメントを取りまとめ、来年2月に開催予定のAIアクションサミット（パリ）で成
果の共有を目指す。議長国は1年間アメリカが務め、半年後に1年任期で副議長国を決める。各トラックの検
討結果は次の通り。

⬧ トラック1：合成コンテンツのリスク軽減（議長：豪・加）

合成コンテンツの透明性技術と検出方法、被害軽減の重要性について議論。評価に係るレポートや実証的研究の実施
等が提案された。

⬧ トラック2：基盤モデルの共同テスト（議長：星・日）

日本からNII・NICTが有するデータセットの活用等を提案し、議論をリード。多言語・多文化に対応した共同テストなどに
ついて議論。

⬧ トラック3：基盤モデルのリスク評価（議長：UK・EU）

広島AIプロセスと整合した基盤モデルのリスク評価手法等について議論。日本から評価観点ガイドやレッドチーミングガイド
等について紹介。

次回の開催：2月のAIアクションサミット。米は国際学会のサイドイベントとしての開催を主張(7月のICML(機械学習
のトップ国際会議)を提案)。

第1回 AISI国際ネットワーク会合（11/20-21、サンフランシスコ）
の開催結果（概要）
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国際AISIネットワークは世界中の技術的専門知識を結集する科学フォーラムとなることを目的とする
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⬧ 共通理解の構築:
• 文化的・言語的多様性を認識し、AIの安全リスクと緩和策に関する共通の科学的理解を目指す

⬧ 国際的なAI安全性の促進:
• AIの安全性の理解・アプローチを世界的に広め、AIイノベーションの恩恵をあらゆる国々で共有

⬧ 技術的連携の推進:
• メンバーは、AI安全性の研究、試験、ガイダンスに関する技術的な連携を促進するため協力

第1回 AISI国際ネットワーク会合（11/20-21、サンフランシスコ）
の開催結果（ミッションステートメント）

研究
先進AIシステムのリスクと
能力に関する研究を進め、
AIの安全性を前進させ、
関連性の高い結果を共有

テスト
共同テスト演習の実施や
国内評価結果の共有を含
め、先進AIシステムをテス
トする共通のベストプラク
ティスを構築

ガイダンス
国際的な共通のAIガイド
ラインを促進し、先進AIシ
ステムのテストの解釈につい
て相互運用可能なアプ
ローチを通知

包摂
情報や技術ツールの共有
で世界各国、パートナ、利
害関係者を巻き込み、AI
安全性の科学に多様な関
係者が参加できる能力向
上を期待

＜優先的に取り組む重要4分野＞
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• AIアクションサミット
• 開催日：2/10 10:30-18:30
• 場所：グランパレ

• AISI国際ネットワーク会合 (主催：米(議長国))
• 開催日：2/11 15:00-17:00
• 場所：George-Marshall Center
• 位置づけ：ディレクターレベル会議

• Workshop for Track 2 Testing & Evaluation (主
催：日星)

• 開催日：2/12 8:30-10:30
• 場所：仏LNE
• 位置づけ：Track2に関する技術WS

• 他国AISIとの会談 (EU、英、仏、加、星)

15

⬧ AIアクションサミット本イベント（村上所長）

• 米国がモデレータを務めたパネルにおいては、J-AISIより村上所長が登壇しAISIネットワーク（特にTrack２関連
の話題）での議論について言及

AIアクションサミット(2/10-11、パリ)でのAISI関連イベント
の結果概要
AISI関連イベント一覧

⬧ AISI国際ネットワーク会合（村上所長、平本副所長）

• 米国AISIはオンライン参加（国務省と大統領府が参加）

▫ネットワーク会合としては維持する方針

• 技術トラックの次のステップ
▫新たな議題として、ビジネス界とのコラボレーションの
話題が米国から提示された

▫会議の目的を明確にするべきという意見が出され、テ
クニカルなところに焦点を合わせることで合意

• 新メンバーの加入プロセス
▫メンバー国の追加についてはほぼ議論されず

• 次回のネットワーク会合は7月のICML（バンクー
バー）となる方向。

▫各国ともに、７月のICMLの機会に集まること自体は
想定している

▫議題の一つとして、次期チェアの確定が挙げられる。
ただし、詳細未確定
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AISIの今後の取組予定
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AIセーフティ・ガイド更新 スケジュール案

マイルストン

注力する
テクノロジー領域

事業の
対応概要

2024年度 2025年度

AISIガイドの公表

・評価観点ガイド（第1.0版）

・RT手法ガイド（第1.0版）

2024年9月 2025年3月 2025年秋頃

Multi-modal

Agent

LLM LLM＋RAG

• LLMを構成要素とするAIシステムを
対象として、AIセーフティの評価方法、
レッドチーミング手法を検討した。検
討結果を基に、ガイドラインを作成し、
公表した。

• 日本企業で多く採用される可能性の
高い具体的なユースケース（RAG
＋LLM等）を想定し、ガイドラインを
基にした評価の実施と、得られた知
見をもとにガイドラインを更新する。

• 画像などのマルチモーダル基盤モデ
ルを対象領域とした調査を行う。学
術論文・記事等に関する調査を開始。
（調査対象とした学術論文・記事：
30件）

• マルチモーダル対応について、前年
度の調査結果を踏まえ、具体的な
要素を追記しガイド改定。

• AIエージェントを対象領域とした調
査の実施、2026年度改定。

※ マルチモーダル基盤モデルに関しては下期事業
で調査した内容をより深堀りする予定

上期事業 下期事業 今後調達予定の事業

アプローチブックの公表（第1.0版）

2025年3月

AISIガイドの更新

・評価観点ガイド（第1.1版）

・RT手法ガイド（第1.1版）

AISIガイドの更新

・評価観点ガイド（第1.2版）

・RT手法ガイド（第1.2版）
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ガイド改訂の方針概要 評価観点ガイド（改訂のイメージ）

各評価観点箇所に、マルチモーダル基盤
モデルを用いたAIシステムにおいて特に留

意すべき評価項目例を追記する。

具体的な評価の内容について、文献調
査結果をもとにAppendixに記載

マルチモーダル基盤モデルを用いたAIシステムにおいて特に留意すべき評価項目例を追記
AIセーフティに関する
評価観点ガイド【目次】

1 はじめに

2 AIセーフティ

3 評価観点の詳細

4 評価実施者及び評価実施辞意

5 評価手法の概要

6 評価に際しての留意事項

A 評価項目例の補足事項

A 参考文献一覧

新規
追加

省略

省略

現在更新中の評価観点ガイドより抜粋
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ガイド改訂の方針概要 RT手法ガイド（改訂のイメージ）

本文への追記及び以下の詳細解説や成果物資料のイメージを作成し、別紙・別添として追加

AIセーフティに関するレッドチーミング手法ガイド

より実践的な、各工程での実施事項
や実施ポイントを解説している。

別紙（詳細解説書）

レッドチーミング手法に関する
基本的な考慮事項を示す。

本編 別添（成果物例）

レッドチーミングを実施する際に作成す
る成果物の一部を例として示す。

■詳細解説書 抜粋 ■「リスクシナリオと攻撃シナリオの作成及び攻撃シナリオの実施結果」 抜粋

■「報告書」※ 抜粋

本編に沿ってレッドチーミングを実施す
る際のフローや実施ポイントを解説

本編に沿ってレッドチーミングを実施す
る際に作成する成果物の例を作成

※ 報告書は、技術的な内容も含めた主に現場向けの報告書「レッドチーミング実施結果報告書 」と、業務・経営目線での内容を含めた主に上席向けの報告書「最終報告書」の２種類を作成

別紙（詳細解説書） イメージ 別添（成果物例） イメージ

新規
作成

新規
作成

一部
更新

AIセーフティに関する
レッドチーミング手法ガイド【目次】

1 はじめに

2 レッドチーミングについて

3 LLMシステムへの代表的な攻撃手法

4 実施体制と役割

5 実施時期及び実施工程

6 実施計画の策定と実施準備

7 攻撃計画・実施

8 結果のとりまとめと改善計画の策定

A 付録

• リスクシナリオと攻撃シナリオの作成
及び攻撃シナリオの実施結果

• レッドチーミング実施結果報告書 ※

• 最終報告書 ※

• AIセーフティに関するレッドチーミング
手法ガイド
詳細解説書

ー 別紙・別添
新規
追加
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⬧ 背景: AIセーフティ評価について、意識の高い事業者だけでなく、広く一般に普及させていくためには、実施
コストや必要スキルを引き下げることが必要 

→ AIセーフティ評価の自動化(自動レッドチーミング)

⬧ 目標: 単に既存のテストデータを流し込む自動テストではなく、レッドチーミングにおけるテスト内容の検討な
ど、人が専門知識を活かして実行している部分を、AIを活用することによって自動化することが目標

⬧ 状況: 自動レッドチーミング関連の既存技術を調査し、機能一覧を作成。25年4月までの開発範囲として、
機能一覧の中で、業務ドキュメントなどから情報を抽出し、事業者や業種固有の要件をAIセーフティ評価
に反映させる機能を先行試作中

→ 評価環境の初版と共に8月にOSS公開予定

AIセーフティの自動レッドチーミングツールの開発

レッドチーミング手法ガイドにおける攻撃手法と自動化候補

リスクシナリオ
の作成

攻撃シナリオ
の作成

攻撃シグネチャ
の作成

模擬攻撃

業種や業務についての
知見が必要

AIについての
知見が必要

既存のOSSツールを
活用して自動化

業務ドキュメントから抽出できる情報の
範囲において、開発機能により自動化
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⬧ AISIガイドに準拠したAIセーフティ評価を容易に実施可能にするには、評価環境の構築が必要

⬧ OSSの既存ツールなどを活用し、ガイド内容の反映等の他国差異化要素にフォーカスして開発する方針

⬧ 8月に初版を公開予定。その後も、AIセーフティに関する国際議論や事業実証WGの活動状況などをふまえ、必要な機能
を追加していく方針

各国のAIセーフティ評価環境の状況

評価ツールは出始めているが、決定版はまだ無い

スケジュールおよび事業実証WGと評価環境の連携

2025年上期 2025年下期 2026年上期

事業実証
WG

・WG座組検討・始動 ・WG活動
 -業種別セーフティ検討

・WG活動
  -検討継続・WG拡大等

評価環境
・調査・試作
  (本事業)

・本開発
  (V1)

・WG成果取込み
  (V2)

WG活動と評価環境開発は、並行して実施し、相互にフィードバックしながら進めていく

AISI評価観点
テストデータ
(試作版)

評価観点に基づく評価や、多角
的評価のための定量・定性両面で
の評価などの部分で日本の独自
性をアピール

差異化部分でない定量
評価の実行系は既存
ツールを流用

AISI 評価ツール

既存データセットに
よる自動評価

AISI発行ガイドに
準拠した自動/手動評価

既存OSS評価ツール
(Inspect等)

図 既存OSSとの差異化概念図

2025上期～2025下期の評価環境試作内容
定性評価項目例

データ品質 データの来歴管理が適切か？

検証可能性 システムカードが作成されているか？
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⬧概要：

• 前記の通り、現在、AIセーフティの評価環境および自動レッドチーミングツールを検討・構築中

• 今後、以下の要因から評価環境や評価データセットの速やかな拡充が必要となる
▫ マルチモーダル、AIエージェント等の最新AI動向への対応

▫ 事業実証WGで検討を進めるドメイン固有のAIシステムのセーフティ評価への対応

▫ 様々な技術領域について強みがある企業を有機的に連合させ、開発する体制を組むことが大事であり、開発コン
ソーシアムを組成する → AISIが技術のHUBとなる

⬧開発項目：評価環境・評価データセット等の開発・保守(※)

⬧開始時期：2025年6月

⬧成果物：AISIが提供するツールやデータセット等を想定

22

※以下が評価環境関連で必要と見込まれるタスク。事業実証WGの状況も踏まえて検討予定。

AIセーフティ評価環境 開発コンソーシアム（仮）

ドメイン非依存AIセーフティ定量評価
データセット作成

• 一般的なデータセットはAISIで準備
• ドメイン特化型データセットは事業実証WGで検討予定
• データセット作成はツール開発とは必要なスキルセットが異なる一方、利用場面は似通ってお

り、連携した開発が望ましい

ドメイン非依存AIセーフティ定性評価
内容検討

• データ品質など、一部の評価観点について定性評価に加え、評価対象システムの仕様等か
らAIセーフティ評価内容を絞り込む評価フローも定性評価に含む

評価環境保守 • 評価環境初版のOSS公開後のバグ修正等の対応

評価環境エンハンス • 事業実証WGからのフィードバック(要望)への対応も含む
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AIセーフティ評価環境関連 スケジュール案
1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月 4月

全体
ｽｹ
ｼﾞｭｰﾙ

自動
ﾚｯﾄﾞ
ﾁｰﾐﾝｸﾞ

評価
環境

開発
ｺﾝｿｰ
ｼｱﾑ

▲
契約開始

▲
契約終了

調査 機能試作

▲
契約開始

▲
契約終了

調査 初版設計・開発

▲

評価環境ツール初版 公開
(自動RT試作機能含む。評価用データは試作)

入札公告

入札
公告

▲
契約開始

▲
契約終了

▲

評価環境正式版 公開
（評価用データ等のリリース版）

評価環境正式版開発
・機能追加, 品質強化, 定量評価用データ選定, 定性評価設計

2025年 2026年
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⬧ AIセーフティ評価に関するワーキンググループ（事業実証WG）を、AISI運営委員会の下のテーマ別
小委員会として設置。民間事業者を中心に多様なステークホルダーが参画し、参画機関間の連携を図
る場を提供、WG活動を推進する。

⬧ AIセーフティ評価の活動を広く一般に普及させ、AIの利活用を促進させることを目的とし、民間企業
を中心とした業界ごとの有識者とともに、業界ごとのAIセーフティ評価に関する見解をまとめ、具体的な
実証をする等のWG活動を推進し、業界ごとに特化されたガイドやデータを作り、その普及を図る。

AIセーフティ評価に関するワーキンググループの設置

事業実証WG

ヘルスケアSWG ロボティクスSWG データ品質SWG
・・・スタートアップ

SWG

各分野別SWGのアウトプット

業種別評価シナリオ

業種別AIセーフティ評価に係る
ドキュメント（手引き、ガイドライン等）

業種別評価データセット、評価ツール

ま
と
め

AISIガイド
反映

適合性評価SWG
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⬧ WG運営事務局

• 各SWGの活動支援および複数のSWG間の有機的な連携を図る。現在、WGの運営事務局を公募中。

⬧ 分野別SWG

• ヘルスケア分野

▫ヘルスケア業界およびAIセーフティの両方の知見を持つUbie株式会社を中心に、JaDHA*1 WG4メンバーで構成予定。

• ロボティクス分野

▫産業技術総合研究所、川崎重工業株式会社が運営する事業共創拠点KAWARUBAを中心に、RRI*2メンバーで構
成予定。

▫産業技術総合研究所の既存プロジェクト「人間とロボットのinteractionの制御」を基に、特定シーンでの活用事例を想
定したユースケースを選定中。

⬧ 分野横断SWG

• データ品質

▫たたき台として、データ品質マネジメントガイドブック（ドラフト版）を２月７日に公表。

▫今後、関連企業とともにSWGを立ち上げ、具体化を図るととともに、関連のSWGでの連携検討にも参画。

• 適合性評価

▫企業や産業界と連携し、マネジメントと製品の認証を共に扱うための手法に関する検討を予定。

事業実証WG設置に向けた取り組み状況

*1 JaDHA：日本デジタルヘルス・アライアンス
*2 RRI：ロボット革命・産業IOTイニシアティブ協議会
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分野別SWGのイメージ（ヘルスケア・ロボティクス）
ドメイン 本事業における活動概要 想定座組

AS IS（仮定） ユースケース例（SWGにおけるAIセーフティ評価実施対象） TO BE

ヘルスケア ヘルスケアのAIの利活用におい
ては、ハルシネーション、機微情
報の漏洩、出力結果の一貫性 
等のAIセーフティリスクが懸念さ
れる中、ヘルスケアに特化したAI
セーフティに係る基準が明確で
ないため、サービス利用側である
病院、クリニック等がサービスの
導入を躊躇しているケースがあ
る。

ヘルスケア分野における生成AI活用サービスの要約タスクにおいて出力結果に誤情報が
含まれないか、個人情報が適切に処理されているか等を確認。

ヘルスケア固有のAIセーフティ評
価の手法を定め、実際の環境
で実施した結果を事例として、
分かりやすく公開することで、病
院・クリニック等の導入障壁を
さげ、ヘルスケアにおけるAI
サービスの導入が進み、利活
用の促進が期待される。

• Ubie株式会社
(JaDHA*1 WG4 SuBWG-Bリーダー)

• JaDHA*1 (WG4 SuBWG-Bメン

バー企業を想定)(調整中)
✓ 株式会社Awarefy
✓ シミックホールディングス株式会社
✓ 株式会社MICIN
✓ JaDHA特別顧問

• その他AI企業

ロボティクス ロボットの機能安全面について
は対策がなされ、AIロボットがレ
ストランなど社会に導入されつつ
あるが、人とロボットのコミュニ
ケーションを通じてサービスを受け
るようなシーンのリスク（不適切
な誘導、行き過ぎた行動など）
の懸念がある中、ロボティクスに
特化したAIセーフティに係る基
準が明確でないため、ロボットの
活用範囲の拡張に慎重になっ
ている。

サービスロボット（コミュニケーション・ロボット）が、不適切な会話や行動を制限できてい
ることを確認。

ロボティクス固有のAIセーフティ
評価の手法を定め、実際の環
境で実施した結果を事例として、
分かりやすく公開することで、AI
ロボットの活用範囲が広がり、
利活用の促進が期待される。

• 産業技術総合研究所

• KAWARUBA*2（川崎重工株
式会社）

• RRI*3 参加企業

• その他AI企業

<AISIの取り組み> 評価シナリオ、データセット、ツール等の開発支援、ガイドライン作成等の人的支援を実施する

*1 JaDHA：日本デジタルヘルス・アライアンス

*2 KAWARUBA：川崎重工業株式会社が運営する事業共創拠点

*3 RRI：ロボット革命・産業IOTイニシアティブ協議会

JaDHA*1 （日本デジタルヘルス・アライアンス）

ヘルスケア事業者のための生成AI活用ガイド

•ハルシネーションが発生していないか、重要
な項目の抜け落ちがないか

•出力情報に個人情報の漏洩対策が適切
になされているか（マスキング処理等）

•出力結果に一貫性があるか

ドメイン特化ガイドとして参考とすることを想定

（注）AS IS、ユースケース、TO BEについては、SWG組成後に詳細を検討する

• AIロボットとお客様のコミュニケーションにおいて、未成
年のお客様にお酒を勧めないか。画像からお客様の年
齢を認識し、対応を判断しているか。

•お客様が危険度の高い要望(例：コップ100個を高く
積んで持ってきて)を求めた場合、お断り等、状況に応
じてリスクの高いアクションの実施を防止できるか。

KAWARUBA※2

評価実証環境としての活用を想定

https://jadha.jp/news/news20250207.html
http://kawaruba.com/
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⬧ 背景

• 信頼できるAIを実現するためには、学習、処理対象、評価で使用するデータの品質を確保する必要がある。

• データ品質に関しては多くのISOが関係しているが、どのように実装したらよいかわからない人が多い。

⬧ 今後の進め方

• 2025年3月末に正式版にする予定のデータ品質マネジメントガイドブックの改定を図るとともに、実装のため
の具体化、評価ツールの検討を行う

• 3分野程度で適用検証を実施

• 国内用簡易ガイドを作成

⬧ 体制

• IPAデジタル基盤センターのデータスペースグループが取りまとめを行い、データ品質管理に専門性をもち貢献
する意思のある組織からの参加を募る

⬧ 成果

• Q1:簡易評価ツール、Q2:V2公表（詳細化）、Q3:トライアル結果、Q4:V３公表（トライアル反映）

• 次年度以降は普及を目指す

分野横断SWGのイメージ（データ品質）

1 2
3 4

5 6 7 8

1.Data planning
2.Data acquisition

3.Data preparation
4.Data processing
5.AI system

6.Evaluation of output
7.Deliver the result
8.Decommisioning

Gate Gate Gate

Gate Gate

Gate

Gate

Gate
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AIにおける適合性評価の新たな取り組みの検討を行うSWG。

AIにおける適合性評価手法を確立・促進し、AI産業の活性化に寄与する。
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⬧ 背景・課題

• AIは技術が常に変化を続けており、変化し続ける対象への適合性評価は、従来の組織のマネジメントシステムや製品（サービス等含む）の評
価の縦割りの枠組みでは対応が困難になってきている。 

• このような中、AIの標準化の場であるISO/IEC JTC1 SC42では、適合性評価のハイレベル・フレームワーク規格ISO/IEC42007の開発が開
始した。この規格は、適合性評価に関する国際規格を開発してきたISOの上層委員会であるCASCO※と共同開発するものであり、現在
CASCOで改定中のISO/IEC17067（製品評価を越えて、全ての適合性評価のスキームに関する規格に拡張）と連携するため組織のマネジ
メントシステムと製品の評価を同時に行うJoint Certificationの概念が含まれると考えられる。

⬧ 主な取り組み

• AI分野における適合性評価の手法確立のための研究開発を推進するとともに、ノウハウを、関係機関と連動・連携して蓄積する。併せて適合
性評価に関する実運用を見越した国内体制構築を検討するとともに、AI政策と協調しながら国際連携の一助となる仕組みの構築を目指す。

分野横断SWGのイメージ（適合性評価）

Y2025 Y2026 Y2027

ISO/IEC42007プロジェクト開始（2025年2月から36か月で国際規格を予定）AI国際標準化

適合性評価SWG 組成 ⇒ ヒアリング ⇒ パイロット評価に向けた取組 ⇒ 制度設計 ⇒ 実運用へ

※CASCO: ISO committee for conformity assessment 
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⬧ ビジョンペーパー
• 背景、目的・ワーキングを通じて達成すること、検討課題、ロードマップ等、ワーキング活動の方向性を

示す文書。

⬧ 業種別AIセーフティ評価に係るドキュメント（手引き、ガイドライン等）
• AIシステムの利用において、AIセーフティが適切に確保されているか評価するための指針を、業種特有

の観点でまとめたもの。

⬧ 業種別評価シナリオ
• AIシステム利用における、業種特有のシナリオの作成（以下、例）

▫ヘルスケア分野の生成AIシステムにおいて、学習データに含まれる機微な個人情報（医療情報）が、生成
AIの利用時に出力されないことを確認。

▫人の声による指示で行動するロボットが、人の身体に危害を加えるなどの禁止行動を制限できていることを確
認。

⬧ 業種別評価データセット、評価ツール
• AIセーフティ評価環境をベースとした業種ごと特有の評価データセットの作成、評価ツールの開発。

事業実証WGのアウトプット案
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AIセーフティ評価 事業実証ワーキンググループ スケジュール案

1月 2月 3月 4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

全体ｽｹｼﾞｭｰﾙ

事業実証WG

AISI発行ガイド

事業実証WG

WG設置▲ ▲
業種別AIセーフティ評価

に係るドキュメント

※以下のサイクルを、WGの特性を踏まえつつ実施
（期間は業種ごとに変わる前提）

評価ツール開発

AIｾｰﾌﾃｨ
評価実行
計画策定

評価実施

実施結果分析・改善検討

評価シナリオ・
データセット作成

業種別AIセーフティ評価に
係るドキュメント

▲
評価観点ガイド

レッドチーミング手法ガイド
改訂

WG準備

まとめ

ビジョンペーパー

業種別ユース
ケース

中間
報告

2025年 2026年

▲
評価観点ガイド

レッドチーミング手法ガイド
改訂
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⬧ 2024年度は、「AIシステムに対する既知の攻撃と影響の調査」や「AIインシデント情
報ソースについての調査」の実施、またBlack Hat等参加による情報収集を実施した。

⬧ 2025年度は、AIシステムを狙った攻撃を体系化するため、以下の対応を実施する。

• 脅威分析等の解説資料の拡充
▫AIシステムに対する特有の攻撃手法の調査

◎2024年度に調査した既知の攻撃を俯瞰した上で、特に重要と考えられる攻撃手法を抽出し、攻撃に
よる影響の精査と軽減策を調査した資料にまとめることで、AIシステム開発者が対策を推進できる状態
を目指す。 

▫AIセキュリティインシデントの分類体系の検討

◎AIセキュリティに関連するインシデント等の情報をサイバーセキュリティの観点で分類する体系を検討する。

AIセキュリティへの取り組み案

上記のAIセキュリティに係る一般的な調査分析等の成果が、政府における各省庁の
取り組みに活用されることを期待。
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